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GRUPO DE TRABAJO DE LAS RESTRICCIONES APLICADAS 
POR LOS ESTADOS UNIDOS A LA IMPORTACIÓN 

DE PRODUCTOS AGRÍCOLAS 

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas presentadas 
por escrito por la Comunidad Económica Europea 

Las autoridades de los Estados Unidos han enviado las siguientes 
respuestas a las preguntas presentadas por escrito por la CEE, que se 
distribuyeron a los miembros del Grupo de Trabajo en el documento 
Spec(88)45, de 20 de septiembre de 1988. 

Pregunta 1: Respecto de los productos lácteos y dentro de la sección 
titulada "Medidas adoptadas para equilibrar la producción y la demanda 
agrícolas", se señala que "la Ley de Seguridad Alimentaria de 1985 dispone 
disminuciones de los precios de sostenimiento de la leche". 

P: ¿Quiere decir esto que la baja de los "precios de sostenimiento de la 
leche" es de por si un elemento significativo de los esfuerzos realizados 
para reajustar la oferta de productos lácteos? 

R: Si. Las disminuciones de los precios de sostenimiento de la leche 
autorizadas por la Ley de Seguridad Alimentaria de 1985 habrían 
equilibrado gradualmente la oferta y la demanda de productos lácteos 
en los Estados Unidos, aun sin tener que recurrir a las medidas 
adicionales previstas por la misma Ley. Las disminuciones autori­
zadas, que podían haber llegado en conjunto a 2 dólares por quintal de 
leche, venían a añadirse a la reducción de 1,50 dólares del precio de 
sostenimiento que se llevó a cabo en 1983-85. 

Los elementos adicionales de la Ley de 1985 (gravámenes a los produc­
tores y Programa de reducción de productos lácteos) complementaron las 
disminuciones de los precios de sostenimiento y equilibraron la oferta 
con respecto a la demanda más rápidamente que la mera reducción de 
esos precios. 

Como reacción ante la disminución de los precios de sostenimiento de 
la leche, los precios de mercado de los productos lácteos han aumen­
tado con más lentitud que los precios de otros alimentos y los de 
todos los bienes de consumo; además, la respuesta de los consumidores 
ha consistido en incrementar las compras en más del 11 por ciento 
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desde 1983. Parte de este aumento del consumo se debe atribuir 
también a un programa nacional de publicidad y promoción financiado y 
realizado por los ganaderos del sector de los productos lácteos de los 
Estados Unidos. 

P: ¿No se deberla tener en cuenta asimismo la evolución del precio de 
sostenimiento de los cereales secundarios? ¿No es la evolución conjunta de 
ambos elementos la que influye sobre la oferta de leche? 

R: El costo de los piensos es un costo importante en la producción 
de la leche. No obstante, la evolución de su precio de sostenimiento 
debe analizarse juntamente con los demás factores que influyen en el 
precio de esos productos en el mercado interior, que es el precio que 
afecta a los ganaderos del sector de los productos lácteos. A titulo 
de ejemplo, cabe señalar que, el verano pasado el Congreso de los 
Estados Unidos, reconociendo que la sequía provocarla un aumento de 
los precios de los piensos, convino en elevar el precio de sosteni­
miento de la leche en 0,50 dólares por quintal durante tres meses (de 
abril a junio de 1989), para ayudar a los ganaderos a hacer frente a 
ese posible incremento de precio de los piensos. 

P: ¿Cuál ha sido la evolución de la relación entre el precio de sosteni­
miento de la leche y el precio de los piensos para el ganado? 

R: En primer lugar, hay que advertir que no es justo comparar los 
precios de los piensos y los precios de la leche, tal como han sido 
publicados, a menos que los últimos se ajusten de modo que reflejen 
los gravámenes que imperativamente han de pagar los ganaderos del 
sector lácteo con arreglo a varias leyes sobre cuestiones agrícolas y 
presupuestarias. Esos gravámenes varían, y se han elevado a un total 
de hasta 1 dólar por quintal desde que se autorizaron por primera vez 
en 1982. En consecuencia, la relación "real" entre el precio de 
sostenimiento de la leche y el precio de los piensos para el ganado, 
que es la que en la práctica influye en las decisiones que adoptan los 
ganaderos no resulta tan favorable para éstos como se desprende de las 
cifras publicadas. 

Los precios de mercado de los cereales forrajeros destinados a las 
vacas lecheras disminuyeron ininterrumpidamente desde 1984 hasta el 
tercer trimestre de 1987, debido en parte a las variaciones regis­
tradas en las medidas de sostenimiento de esos cereales. Si bien el 
precio de sostenimiento de la leche también disminuyó durante ese 
periodo, hubo momentos en que las condiciones del mercado hicieron que 
los precios de la leche lo rebasaran con creces. Asi por ejemplo, 
cuando el Programa de reorientación de los usos de la leche (enero 
de 1984 a marzo de 1985) redujo los suministros de leche al mercado, 
la competencia elevó de hecho los precios de la leche en cerca de 
0,75 dólares, mientras que el precio de sostenimiento se redujo en 
1 dólar. Análogamente, el programa de reducción de productos lácteos 
(abril de 1986 a septiembre de 1987) hizo también que disminuyeran los 
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suministros hasta el momento en que la demanda del mercado prevaleció, 
aumentando los precios de mercado de la leche. Pese a la reducción de 
0,50 dólares del precio de sostenimiento y a un gravamen aplicable a 
los productores que llegaba hasta 0,52 dólares por quintal, el mercado 
aumentó de hecho el precio real que percibían los ganaderos del sector 
de los productos lácteos. 

En resumen, aunque al fijar los precios de sostenimiento de los 
productos lácteos se toman en consideración los precios de los 
piensos, el precio de sostenimiento de la leche no limita los precios 
de mercado, que pueden aumentar como consecuencia de una contracción 
de la oferta y de las condiciones de la demanda. 

P: ¿Acaso el aumento de esa relación [entre el precio de sostenimiento de 
la leche y el precio de los piensos para el ganado] en 1986/87 no consti­
tuye una prueba de la ineficacia de las medidas adoptadas por los Estados 
Unidos para limitar la oferta de leche? 

R: Al contrario: si el Gobierno hubiese aplicado medidas económicas 
más estrictas que las previstas en la Ley de 1985, o si, para lograr 
algún objetivo social, se hubiese establecido un programa de contin­
gentes básicos, es posible que nuestro Gobierno no hubiese cumplido 
en 1988 su compromiso de garantizar al pueblo estadounidense un 
suministro adecuado de productos lácteos. 

A mediados de 1987 la industria ya estaba experimentando plenamente 
repercusiones del Programa voluntario de reducción de los productos 
lácteos. Al mismo tiempo, aumentaba mucho más de lo previsto por los 
expertos el consumo comercial de leche y de productos lácteos. En 
consecuencia, aumentó la competencia entre los fabricantes de 
productos lácteos por la leche de las explotaciones agrícolas, leche 
cuyo precio se elevó, Durante el cuarto trimestre de 1987, los 
precios de la leche destinada a la elaboración rebasaron en una media 
de 0.86 dólares por quintal (lo que representaba casi el 8 por ciento) 
al precio de sostenimiento. En esa época, el Gobierno disponía, sin 
embargo, de reservas, y eso impidió que el precio de la leche aumen­
tara aún más. 

En 1988, el aumento de la demanda ha seguido siendo por el momento 
superior al de la producción de leche, y las compras por el Estado de 
productos distintos de la mantequilla han dejado prácticamente de 
existir. A medida que las condiciones del mercado se han ido haciendo 
más restrictivas, los precios de los productos lácteos han aumentado, 
y el Gobierno carece de reservas de queso y de leche desnateda en 
polvo para contener ese aumento. 

Pregunta 2: En lo que respecta a las medidas de sostenimiento para los 
cacahuetes, se hace una distinción entre los comprendidos en el contin­
gente, que tienen un "sostenimiento pleno", y los cacahuetes "fuera del 
contingente". Si se hace una distinción semejante para el mercado interno, 
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¿cómo se justifica el hecho de que al amparo de la exención se protejan 
contra las Importaciones ambos tipos de producción? 

R: El sostenimiento de los cacahuetes comprendidos en el contingente 
y el de las cantidades adicionales de cacahuetes no incluidos en éste 
son muy distintos. Para la cosecha de 1988, los cacahuetes compren­
didos en el contingente se benefician de una ayuda de 615,27 dólares 
por tonelada, mientras que los demás no reciben más que 
149,75 dólares. Lo que con estas medidas se pretende es que los 
cacahuetes comprendidos en el contingente entren en el mercado de 
consumo interno y que los demás sean destinados a la exportación o a 
la molienda. Las disposiciones pertinentes prevén también, sin 
embargo, la compra mediante préstamos, para el consumo interno, de 
cacahuetes no contingentarlos, a precios no inferiores al precio de 
sostenimiento de los incluidos en el contingente, más el costo. Por 
lo tanto, todos los cacahuetes que entran en el mercado de consumo 
interno de los Estados Unidos tienen que comprarse a un mínimo equiva­
lente al precio de sostenimiento más alto de los cacahuetes compren­
didos en el contingente. La fijación, en virtud del articulo 22, de 
contingentes de importación limita la cantidad de cacahuetes extran­
jeros de precio inferior que entran en el mercado de consumo interno 
de los Estados Unidos. 

Pregunta 3: Al final de la página 3 se hace referencia probablemente al 
"préstamo de comercialización", cuando se dice que "la nueva legislación 
incluye, asimismo, una serie de disposiciones cuya finalidad es introducir 
el algodón norteamericano en los mercados mundiales a precios 
competitivos". 

P: ¿Es el aumento de las exportaciones estadounidenses el principal 
método de ajuste de la oferta a la demanda de algodón? 

R: No. Para equilibrar mejor la oferta y la demanda de algodón 
"upland" (de fibra corta) de los Estados Unidos pueden utilizarse 
varias disposiciones de la Ley de Seguridad Alimentaria de 1985 (la 
Ley de 1985), que modificó la Ley de Agricultura de 1949 (la Ley 
de 1949). 

La Ley de 1949 establece que cuando el Secretario de Agricultura 
determine que, aun teniendo en cuenta la necesidad de contar con un 
remanente suficiente para mantener la oferta y los precios a un nivel 
razonable y estable y para hacer frente a una situación de emergencia 
nacional, la oferta total de algodón de fibra corta va a ser excesiva 
si no se aplica un programa de reducción de la superficie cultivada, 
podrá establecer un programa de ese tipo para reducir la producción. 
La reducción obligatoria máxima de la superficie cultivada que auto­
riza la Ley de 1949 es del 25 por ciento, y ese es el porcentaje que 
se aplicó para las cosechas de algodón de fibra corta de 1986 y 1987. 
Por otra parte, la Ley de 1949 dispone que el Secretario de 
Agricultura puede autorizar el pago a los productores de algodón de 
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fibra corta de primas por cambio de destino de las tierras, cuando 
llegue a la conclusión de que esas primas son necesarias para contri­
buir a ajustar a los objetivos deseados el total nacional de super­
ficie dedicada al cultivo del algodón de fibra corta. Por último, el 
programa de reserva de tierras de cultivo a largo plazo, autorizado 
por la Ley de 1985, estaba destinado a retirar de la producción 
durante diez años tierras muy erosionables que, de otro modo, podrían 
ser destinadas a cultivos del programa, como el del algodón de fibra 
corta. Hasta ahora se han incluido en este programa de reserva de 
tierras más de 1 millón de acres de terrenos en principio cultivables 
con algodón de fibra corta. 

P: Las disposiciones del "préstamo de comercialización" del algodón, ¿se 
aplican únicamente a la producción destinada a la exportación? Si esas 
disposiciones pueden beneficiar además a la producción destinada al mercado 
de los Estados Unidos, ¿cuáles han sido sus consecuencias sobre la evolu­
ción del precio del algodón en los Estados Unidos? 

R: No. Las disposiciones del préstamo de comercialización se aplican 
tanto al algodón estadounidense vendido para el consumo interno como 
al destinado a la exportación. En 1985, antes de la promulgación de 
la Ley de ese año, el consumo industrial interno de algodón de fibra 
corta fue en total de 6,3 millones de balas. En cambio, durante las 
campañas de comercialización de 1986 y 1987, se elevó a cerca de 7,4 
y 7,6 millones de balas, respectivamente. Los precios internos del 
algodón han reflejado en general la evolución de los precios 
mundiales. 

Pregunta 4: El cuadro de la página 5 muestra los datos sobre las exis­
tencias administradas por la CCC, en particular los relativos a la leche y 
el azúcar. 

P: ¿Qué ha sucedido con las existencias acumuladas anteriormente, en 1983 
o 1984? 

P: ¿Pueden los Estados Unidos hacer un desglose de los destinos dados por 
la CCC a estas existencias? 

R: El Gobierno de los Estados Unidos sólo compró azúcar, con destino 
a sus existencias en 1985. Esas existencias, que ascendieron a un 
total aproximado de 430.000 toneladas, se vendieron para la producción 
de etanol (120.000 toneladas de azúcar de caña), a la República 
Popular de China (180.000 toneladas de azúcar de caña), y para uso no 
restringido (130.000 toneladas de azúcar de remolacha refinado). 

Al presente documento se acompañan cuadros que responden a la pregunta 
de la Comunidad Europea relativa a los productos lácteos: 

Pregunta 5: En el quinto párrafo se dice que "la Ley de 1985 mantiene el 
limite de 50.000 dólares para el total del conjunto de las primas 
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complementarias y de transformación". Ahora bien, según diversas fuentes, 
algunos cultivadores de algodón reciben sumas que superan muy ampliamente 
ese limite de 50.000 dólares. ¿Es cierto esto y, en caso afirmativo, 
cuáles son las razones? 

R: La Ley de Seguridad Alimentaria de 1985, modificada, establece un 
limite de 50.000 dólares para el importe total que pueda recibir una 
persona en concepto de primas complementarias y de transformación (o 
cambio de destino de la tierra) con arreglo a uno o más de los 
programas anuales relativos al trigo, los cereales forrajeros, el 
algodón de fibra corta, el algodón de fibra larga y el arroz. Además, 
está limitado a 250.000 dólares el total que, en un año, puede 
percibir una persona por el conjunto de las primas complementarias y 
de transformación, unido a los ingresos siguientes: 1) sumas paga­
deras en caso de desastre; 2) cualquier beneficio obtenido por la 
amortización de un préstamo a un nivel inferior al original; 
3) cualquier prima complementaria que se perciba por el trigo o los 
cereales forrajeros como consecuencia de una reducción del nivel legal 
de los préstamos; 4) toda prima complementaria de los préstamos; 
5) toda prima por reducción de existencias; y 6) todo pago que 
constituya una compensación por ajuste de recursos (aparte de las 
primas complementarias) o por acceso del público con fines de 
esparcimiento. 

El término "persona" está definido por las disposiciones legales y 
reglamentarias. El nuevo reglamento, que entró en vigor el Ia de 
agosto de 1988, se aplica para determinar si ciertas personas físicas 
o jurídicas deben ser consideradas como una sola persona o como 
personas separadas, a efectos de aplicación de las disposiciones sobre 
la limitación de los pagos. En virtud del nuevo reglamento, ninguna 
persona física puede recibir una prima con arreglo a un programa, sea 
directa o indirectamente, a través de más de tres personas jurídicas 
autorizadas. Asi, de conformidad con las normas reglamentarias y 
legales vigentes, un productor de algodón puede recibir indirectamente 
prestaciones superiores a 50.000 dólares, pero no más de 
100.000 dólares por encima de la limitación por persona, en el caso de 
que ese productor forme parte de más de una persona jurídica. 

Pregunta 6: ¿Pueden los Estados Unidos dar detalles sobre los efectos de 
las subvenciones previstas por la Oficina de Recuperación de Tierras, sobre 
todo en lo que respecta a la evolución de las superficies cultivadas de 
algodón? 

R: En los últimos años las subvenciones para el abastecimiento de 
agua otorgadas por la Oficina de Recuperación de Tierras han tenido 
escasas repercusiones en las tierras de cultivo del algodón. Sus 
efectos fueron más importantes cuando se terminaron los primeros 
proyectos, de los que los más recientes se llevaron a cabo en 
California central, a mediados del decenio de 1970. En los últimos 
años, han tenido repercusiones mucho más importantes sobre la 
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superficie cultivada de algodón, las políticas relativas a los 
productos básicos, como el Programa de pago en especie de 1983 y las 
prescripciones de la Ley de 1949 sobre reducción de la superficie 
cultivada. Las subvenciones para el abastecimiento de agua equivalen 
a la diferencia entre el costo del abastecimiento de agua (sobre todo, 
los gastos de capital que entraña la construcción de presas, embalses, 
depósitos, canales y tuberías) y las cantidades que pagan los agricul­
tores por la utilización de ese agua. 

Menos del 10 por ciento de la superficie cultivada de algodón en los 
Estados Unidos, que representa aproximadamente el 16 por ciento de la 
producción de algodón del pais, se beneficia de los subsidios que para 
el abastecimiento de agua paga la Oficina de Recuperación de Tierras. 
Esa superficie se ha reducido en realidad de 1,1 millones de acres 
en 1979 a 724.000 acres en 1986 (último año acerca del cual se dispone 
de datos). La producción de esas tierras se ha reducido también, de 
2,2 millones de balas en 1979 a 1,6 millones de 1986. 

Pregunta 7: En lo que respecta a los cacahuetes, el documento de los 
Estados Unidos no oculta que en 1985 se suprimieron los límites a la 
producción ("fue suspendida la asignación de superficies de cultivo"). 

P: ¿Cuáles son, pues en la actualidad las medidas efectivas de limitación 
de la producción de este producto en los Estados Unidos? 

R: En los Estados Unidos, la producción de cacahuetes no está 
limitada; sin embargo, la comercialización de cacahuetes para usos 
comestibles internos está limitada por el contingente nacional y por 
el precio de sostenimiento del contingente. Con arreglo a la Ley de 
Ordenación Agraria de 1938, el contingente nacional debe fijarse, para 
cada campaña de comercialización, en función de la estimación de su 
consumo interno como comestible, para siembra y para otros usos 
conexos. Se pueden producir cantidades adicionales de cacahuetes para 
la molienda o la exportación, o pueden ser objeto de préstamo, pero el 
precio de sostenimiento de estos cacahuetes adicionales es muy infe­
rior al de los incluidos en el contingente. Eso hace que, aunque no 
se fijen limites a su producción, su menor precio de sostenimiento 
tienda a evitar el exceso de producción. 

P: A falta de medidas efectivas de limitación de la producción, ¿cómo se 
justifica el mantenimiento de restricciones cuantitativas a la importación? 

R: De conformidad con el articulo 22 de la Ley de Ordenación 
Agraria, las restricciones a la importación deben mantenerse siempre 
que su supresión pueda dar lugar a una interferencia importante en el 
funcionamiento del programa de sostenimiento de que se trate. La 
reducción o eliminación de las restricciones cuantitativas a la 
importación de cacahuetes podría desplazar parte de los cacahuetes 
incluidos en el contingente de los Estados Unidos al mercado de 
consumo comestible interno, y la Corporación de Crédito para Productos 
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Básicos podría perder hasta 500 dólares por tonelada corta de los 
cacahuetes del contingente dados como garantía colateral de préstamos 
para sostenimiento de los precios. 

Pregunta 8: En la página 15 los Estados Unidos señalan que la producción 
de leche ha aumentado. 

P: ¿Cómo justifican los Estados Unidos este aumento? 

R: Habida cuenta de que en 1988 las condiciones de la oferta y la 
demanda han sido restrictivas en los Estados Unidos, ha resultado 
acertada la adopción de una política moderada para corregir el des­
equilibrio entre la oferta y la demanda. Si en 1986 y 1987 se 
hubiesen reducido más rápidamente los recursos destinados a la produc­
ción de leche, en 1988 los consumidores estadounidenses estarían 
pagando precios mucho más elevados. Si la demanda de consumo y los 
niveles de precios exigen suministros adicionales, debe permitirse que 
aumente la producción de leche. 

P: ¿No se debe al carácter "voluntario" de las medidas de reducción de la 
oferta adoptadas? 

R: No. No todos los ofrecimientos de participación en el Programa 
de reducción de los productos lácteos fueron aceptados. Con arreglo a 
ese programa podrían haberse eliminado más recursos, si se hubiera 
deseado. Pero ahora se advierte que los recursos productivos elimi­
nados al amparo del mencionado programa y los que se desviaron de la 
producción de productos lácteos debido al precio de sostenimiento 
inferior fueron más o menos los que convenia teniendo en cuenta los 
continuos aumentos que se han registrado en el consumo comercial. 

Hay indicaciones de que los recursos que se apartaron de la producción 
de productos lácteos durante los últimos dos años eran de los menos 
eficientes, con lo que nuestra industria de productos lácteos se ha 
hecho más eficiente y saludable. Esa eficiencia no se hubiera conse­
guido con un programa no voluntario. 

P: ¿Se puede hablar entonces de medidas efectivas de limitación de la 
producción de leche en los Estados Unidos? 

R: Si. Desde el punto de vista del equilibrio entre la oferta y la 
demanda en el mercado estadounidense, nuestras medidas han sido muy 
eficaces. No hay que olvidar que los Estados Unidos, a diferencia de 
la Comunidad Europea, no tienen grandes excedentes de productos 
lácteos. Por eso, un aumento de la producción, del orden a que se 
refiere nuestro informe, no ocasiona necesariamente un incremento de 
las existencias o de las exportaciones, como ocurriría en la Comunidad 
Europea. 

Pregunta 9: Se t -cuerda que los Estados Unidos no tienen una producción 
autosuficiente de azúcar. 
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P: ¿Cuál ha sido la evolución del Índice de autosuficiencia de azúcar? 

R: Los Estados Unidos se han hecho más autosuficientes. En la 
actualidad, producen el 87,5 por ciento de sus necesidades de azúcar y 
el 95 por ciento de sus necesidades de productos edulcorantes. 

P: ¿Cuáles son las medidas adoptadas para reajustar la oferta de azúcar a 
la demanda? ¿Abarcan esas medidas a los productos edulcorantes que 
compiten directamente con el azúcar? 

R: En los Estados Unidos, la única medida que existe para reajustar 
a la demanda interna la oferta de azúcar o de otros productos edulco­
rantes es el mantenimiento de los precios de sostenimiento existentes. 
No se ha considerado necesario adoptar más medidas, porque en los 
Estados Unidos no hay excedentes de azúcar. 

Pregunta 10: En lo que respecta a los productos que contienen azúcar 
¿pueden los Estados Unidos precisar la forma en que se han administrado les 
contingentes, establecidos para algunos en 1985? En particular, ¿cuándo se 
agotaron los contingentes de importación de los países interesados? 

R: Los contingentes relativos a ciertos productos que contienen 
azúcar, en particular de las partidas del Arancel de Aduanas de los 
Estados Unidos 156.45 (3.000 toneladas cortas), 183.01 (7.000 tone­
ladas cortas) y 183.05 (84.000 toneladas cortas), fueron establecidos 
por proclamación presidencial para mantener la integridad del sistema 
de sostenimiento de los precios internos, controlando las importa­
ciones de ciertas mezclas secas. Esos contingentes se fijan para cada 
ejercicio económico y se agotan rápidamente al principio de cada 
periodo. 


